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chomego zabytku archeologicznego

3 marca 2021 r. wplynal do kancelarii WUOZ w Lublinie wniosek, znak:
0Z.4125.1.1.2021 w sprawie wydania przez urzad konserwatorski wytycznych dla potrzeb
opracowania programu zagospodarowania 1 udostgpnienia obiektu zabytkowego dla celéw
turystycznych oraz dotyczacych podjecia ewentualnych zabiegbw powstrzymujacych
naturalne  procesy erozyjne powodujace uszkodzenie zabytku -  grodziska
wczesnosredniowiecznego w Leszczynie wpisanego do rejestru zabytkéw woj. lubelskiego
pod nr C/10. W maju br. zorganizowano wspélne ogledziny obiektu i przeprowadzono
wstepne konsultacje z udzialem Pana Burmistrza, pracownikéw stuzb konserwatorskich oraz
innych pracownikéw Urzedu Gminy.

Lubelski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw z zadowoleniem przyjmuje informacje
o planowanym rozpoczeciu przez posiadacza grodziska dzialan nakierowanych na poprawe
stanu zachowania zabytkowej substancji, podniesienie jakosci przestrzeni zabytku oraz
wzmocnienie walorow turystyczno-krajoznawczych tego niezwykle cennego dla tegionu
zabytku archeologicznego, Shluzby konserwatorskie 2Zywia nadzieje, ze realizacja
zamierzonego projektu stworzy dogodne warunki do utrwalenia zachowanych wartosci
zabytkowych grodziska w Leszczynie oraz zapewni jego pozostawienie w dobrym stanie dla
przyszlych pokolen.

Biorac pod uwage praktyczny wymiatr przedstawionych ponize) wytycznych
konserwatorskich zostana one zaprezentowane z zachowaniem podziatlu na: podstawowe
(konieczne) - pkt A., zalecane - pkt B. Pierwsze maja na celu przede wszystkim okreslenie
dziatafi niezbednych (zakazy 1 nakazy) dla zachowania substancji zabytku 1 stuzacych
poprawie stanu jego zachowania. Drugie, okreslone jako zalecane, wskazywac beda elementy
kreacji konserwatorskiej dopuszczajace nieznaczne ingerencje w substancje zabytku w
zwigzku z planowanym zamierzeniem. Proponowane przez urzad rozwiazania opierac si¢
beda na zebranych doswiadczeniach oraz na analogiach z podobnymi dziataniami
zastosowanymi na zabytkowych obiektach grodowych lub w rezerwatach archeologicznych.

LWKZ pragnie zwrocic uwage, ze nadrzedna zasada, ktora kierowac si¢ nalezy
podczas projektowania réznego rodzaju aktywnosci inwestycyjnych na terenie zabytku winno
by¢ pozostawienie zachowanych substancji zabytku w stanie mozliwie nienaruszonym.
Dotyczy to wszystkich elementéw skltadowych, lecz nie tylko obejmujacych widocznych w
terenie form (waty i fosy), ale i niedostrzegalnych golym okiem nawarstwien kulturowych,
obiektow archeologicznych oraz artefaktéw zdeponowanych ponizej poziomem gruntu.
Wiedza archeologiczna, ktora pozwala rekonstruowac¢ zamierzchla przesztosc ukryta jest nie
tylko w zewnetrznym ksztalcie zabytku, ale w jego zawartosci 1 strukturze. Zabytki
archeologiczne, szczegblnie te o zachowanej wlasnej formie krajobrazowej (wsrod, ktorych



znaczace miejsce zachowuja grodziska) - sa kruche 1 nieodnawialne. Dlatego tez, kazdej
ingerencji, w tym wymuszonej np. czynnikami naturaloymi, powinny towatzyszy¢ badania
archeologiczne 1 archeolog dokumentujacy oraz badajacy zachowane relikty oraz taczace je
relacje. Rezultatem takiego dzialania bedzie zminimalizowanie utraty niezwykle cennych
informacji zroédlowych. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze polozone na gruntach wsi
Leszczyna grodzisko pomimo, ze posiada stosunkowo dobry stan zachowania to nadal jest
niedostatecznie zbadane metodami archeologicznymi. Dysponujemy skromnymi zasobami
Swiadectw archeologicznych odkrytych na leszczynskim grodzie. Nadal nie rozstrzygniete
przez archeologéw pozostaja odpowiedzi na pytania: jaka byta pierwotna funkcja grodziska
(mieszkalna, administracyjna czy reprezentacyjna?), sposdb jego uzytkowania (grod trwale
zamieszkiwany, czy okresowo - refugium?), wewnetrzne rozplanowanie (czy i gdzie
funkcjonowala grodowa zabudowa, lokalizacja pierwotnego wijazdu?) itd. Stad w miare
mozliwosci wszelkie dziatania inwestycyjne wplywajace na zabytek archeologiczny, na jego
wartosci konserwatorskie 1 naukowe, w tym szczegolnie dzialania ingerujace w podioze
gruntowe powinny by¢ wykonywane ze szczegdlna rozwags 1 ograniczone do niezbednego
minimum. W sytuacjach koniecznych prace inwestycyjne przy zabytku na obszarze, na
ktérym planowane sa niewielkie chociazby ingerencje gruntowe (np. ptzy instalowaniu tablic
informacyjnych, elementéw niezbednej infrastruktury turystycznej, budowy sciezek, itd.)
winny zosta¢ poprzedzone badaniami archeologicznymi zrealizowanymi w opatciu o
wezesniejsze uzgodnienia LWIKZ.

Warto w tym miejscu podkreslic, ze przy opracowaniu programu zagospodarowania i
udostepnienia zabytku, w tym przy podejmowaniu préb rekonstruowania pierwotnego
wygladu leszczynskiego grodu lub jego poszczegdlnych elementéw nalezy postugiwal sie
aktualnym stanem wiedzy naukowej dotyczacej omawianego zabytku. Odnalezé je mozna w
najnowszych publikacjach jemu poswigconych - patrz.: Rozwalka A., Maczka G.,
NiedZwiadek R. Preedparistwowy grid w Lesgezynie i jego zaplecze osadnicze. Wybrane problemy, [wi]
Wojenka M., Wotoszyn M. (red.), Od Bachérza do Swiatowita ze Zbrucza. Tworzenie sie
stowianskiej Europy w ujeciu archeologicznym, historycznym 1 jezykoznawczym. Studia
zrodloznaweze dedykowane Profesorowi Michatowi Parczewskiemu w 70-ta rocznice
urodzin, Krakéw—Rzeszow 2016, s. 281-311: M. Florek, Grody plemienne potudniowe
Lubelszezyzny /.../ Grodzisko w Lesgegynie, gm. Ursedow, pow. krasnicki [w:] Grody z okresu
plemiennego na LubelszczyzZnie, Skarby z Przeszlosci (red. E. Banasiewicz - Szykula), Lublin
2018, ss. 71-124 (kseto w/w publikacji w zalaczeniu)

A. podstawowe wytyczne konserwatorskie:

- za szczegOlnie niecierpiace zwloki nalezy uznac podjecie dzialan, ktére
zahamowatyby lub zminimalizowaly wystepujace w obrgbie grodziska procesy erozyjne.
Naturalne zjawiska glebowe, na co wskazujg dlugoletnie obserwacje obiektu, powoduja
postepujaca degradacje jego najcenniejszych substancji — sytemu zachowanych obwalowan i
fos. Elementy te, stanowia wyjatkows osobliwosc leszczynskiego grodu, ktorg bezwzglednie
nalezy chronié, w tym m.in. przed oddzialywaniami naturalnymi. Erozja glebowa
doprowadzila do samoistnego wytworzenia si¢ przecinajacych oba pietscienie szancow 1 foss
- (mikro) wawozow lessowych. To wielce niepokojace zjawisko. Szczegolnie widoczne jest na
sttomych zboczach doliny tj. od strony zachodniej 1 poludniowej. Zaniechanie odpowiednio
zaplanowanych dzialan prewencyjnych doprowadzi w najblizsze] przyszloéci do natgzenia si¢
erozji, powstania rozleglejszych i gtebszych wcigc lessowych Znaczna czesc grodziska moze
woéwezas ulec destrukcji. Sadzimy, Zze wspommniane wyzej naturalne zjawiska sa wynikiem
wymywania z majdanu grodziska (spltywu) po opadach atmosferycznych wierzchnich warstw
gleby lessowej. Negatywny wplyw na podloze geologiczne ma znaczny spadek terenu w
obrebie obiektu;



- ztozonos$¢ wystepujacych na grodzisku naturalnych przeobrazen geologicznych, silnie
oddzialujacych na jego strukture wymusza potrzebe przeprowadzenia analiz oraz uzyskania
wytycznych ekspertéw z dziedziny geomorfologii — jeszcze przez rozpoczeciem prac
projektowych. Warto tez rozwazy¢ wlaczenie do zespolu projektowego specjalistéw z
zakresu organizowania przestrzeni zielonych (np. parkéw). Specjalisci z tej dziedziny powinni
dysponowac poparta do$wiadczeniem wiedza o zapobieganiu erozji gleb w obrebie zielonych
przestrzeni publicznych;

- priorytetem powinno by¢ tez przeprowadzenie zabiegu wzmocnienia skarp watu
zewngtrznego - na odcinku biegnacym réwnolegle z wyremontowana ostatnio drogs gmina
prowadzaca do najbardziej odleglego gospodarstwa polozonego na kulminacji wniesienia
(patrz punkty B na zal. 1). Urzad konserwatorski wskazuje ma potrzebe zastosowania na
zewnetrznych skarpach waltdéw dodatkowych zabiegéw agrotechnicznych polegajacych na
usuwaniu wyznaczonych porastajacych nasypy drzew, usunieciu karp, montazu siatek
zabezpieczajacych oraz nasadzenie wlasciwie dobranej rodlinnosei trawiastej. Docelowo
roslinnodé ta powinna by¢ niskopienna, niewymagajaca duzych nakladéw pielegnacyjnych,
zapewniajaca (W polaczeniu z siatka) spoistos¢ warstwy humusowej, zapobiegajaca
wymywaniu podioza lessowego i osuwaniu si¢ skarpy, ograniczajaca rozrost innej
roslinnosci. Wycince powinny byé poddane drzewa zagrazajace upadkiem oraz powstaniem
wykrotow, ktorych systemy korzeniowe nie wplywaja pozytywnie na stan zachowania skarp, 1
ktére moga zagrazaé trwatosci ziemnych nasypow waléw;

- nalezy tez rozwazy¢ usuniccie z obiektu drzew mlodszych, niepozadanych,
powodujacych zbedne zageszczenie drzewostanu wystepujacego w obrebie zabytku. W
ramach dzialan prewencyjnych zalecane jest podjecie dodatkowych czynnosci nakierowanych
na ograniczenie rozrostu porastajacej obiekt roslinnosci, gtéwnie drzewiastej oraz krzewéw,
np. poprzez regularng trzebiez, usuwanie podszytu, wykaszanie itd.;

- z uwagl na potrzebe zachowania nienaruszalnosci substancji zabytku - zakazuje si¢
ingerencjt w struktur¢ zachowanych elementéw fortyfikacji grodziska posiadajacych wlasna
forme krajobrazows tj. nasypow watéw oraz fos. Obiekty te winny by¢ catkowicie wylaczone
z uzytkowania 1 pozostawione w stanie nienaruszonym. Wytyczone dla potrzeb
zwiedzajacych Sciezki poprowadzone powinny by¢ po terenie majdanu, lub przy spelnieniu
pewnych warunkow - nad walami i fosa, o czym dalej;

- zgodnie 2z powyzszym zaleceniem, niedopuszczalne jest wytaczanie szlakéw dla
zwiedzajacych na zachowanych formach terenowych tj. po szaticach lub w obrebie fos oraz
na obszarze przestrzeni miedzywalowej. Niezbedne jest tez doprowadzenie do zaprzestania
wykorzystywania  przez  odwiedzajacych  zabytek  obecnie  funkcjonujacych i
niezabezpieczonych sciezek biegnacych po kulminacjach obwatowai lub przebiegajacych w
obrebie fos albo po przecinajacych waly naturalnych wglebieniach;

- sygnalizujemy koniecznos¢ skanalizowania prowadzacej do obiektu ,,Sciezki doj$cia”.
Odpowiednie byloby wytyczenie na grodzisku jednego stalego i uzytecznego dla réznych
funkcji ciagu komunikacyjnego. Za dogodne mozna uznaé wyprowadzenie w/w ,,$ciezki
dojscia” od zakorczenia drogi gminnej utwardzonej kostka brukows. Mozna wykorzystaé
obecnie funkcjonujacy szeroki wjazd na grodzisko od strony potudniowo-wschodniej,
przecinajacy oba pierScienie watow 1 biegnacy w strong centralnej czesei majdanu. Pozostate
sciezki pozwalajace dotrze¢ do wnetrza grodziska powinny by¢ niedostepne (zamkniete) dla
zwiedzajacych;

- nalezyta uwage powinno si¢ poswigcié ustaleniu formy i1 kierunkéw ruchu
turystycznego po obiekcie. Przy projektowaniu funkcjonalnego i przyjaznego zwiedzajacym
schematu ruchu tutystycznego w obrebie zabytku nalezy uwzglednié wszystkie czynnlkl
oddzialywujace na jego wartosci zabytkowe. Komunikacja w obrebie grodziska powinna
odbywac si¢ wylacznie pieszo. Nowe, wigksze gabarytowo obiekty przeznaczone do obshugi
turystycznej nalezy lokowad poza narysami fortyfikacji grodziska. Chodzi tu o obiekty



udostepnione dla turystéw zmotoryzowanych (miejsca parkingowe), postugujacych sie
rowerem (stojaki na rowety) lub pieszych (zadaszenie z lawkami). Bieg $ciezek nalezy
wyznaczy¢ w bezpiecznym oddaleniu od uszkodzonych fragmentéw waléw, zapadlisk
znajdujacych si¢ w zachodniej czesci grodziska. Nalezy tez zapewni¢ dostep do zabytku
osobom niepetnosprawnytn;

- odtworzenie wygladu dawnej zabudowy leszczyfiskiego grodu lub innych urzadzen
obronnych (np. bramy wjazdowej, palisad) wobec ograniczefi wynikajacych z obecnego
stanu wiedzy o zabytku, o czym wspomniano juz wczesniej - jest obecnie niemozliwe.
Wznoszenie w  granicach zamknietej fortyfikacjami czesci  grodziska  obiektéw
zrekonstruowanych - np. chat, ziemianek, wiez itd. lub innych obiektéw imitujacy styl
budownictwa charakterystyczny dla okresu uzytkowania grodziska, wobec braku
archeologicznych podstaw Zrédlowych oraz w zgodzie ze wspdlczesna doktryng
konserwatorsks - jest obecnie niedopuszczalne;

- dla zaspokojenia potrzeb obstugi ruch turystycznego dopuszcza si¢ na terenie
grodziska budowe pieszych Sciezek wycieczkowo - edukacyjnych. Kladac nacisk na ich
trwalo§¢ 1 funkcjonalnosé zalecane jest utwardzenie sciezek z wykorzystaniem materiatéw
sypkich (np. kruszyw) lub drewna (kladki). Podczas wykonywania plytkiej podbudowy
Sciezek wlasciwe jest zastosowanie dysertacji z folii, izolujacej od naturalnego lessowego
podloza i ograniczajacej wzrost samosiewnych ro$lin;

- biorac pod uwage cel planowanej inicjatywy, majacej doprowadzi¢ do poprawy
jakosci przestrzeni turystycznej zabytku, jego atrakcyjno$ci i funkcjonalno$ci — urzad
konserwatorski wyraza zgode na montowanie na terenie majdanu grodziska, wzdhuz
zaprojektowanych Sciezek dla zwiedzajacych niezbednych elementéw malej architektury
parkowej — lawek, smietnikéw, tablic informacyjnych i kierunkowych. Zwraca si¢ przy tym
uwage, ze przy ich stylizacji nalezy gléwnie postugiwac si¢ materialem nawiazujacym
historycznie do epoki wezesnego sredniowiecza — czyli materiatem drewnianym.

B. wskazania konserwatorskie:

- biorac pod uwage wspomniane juz wyzej panujace w obrebie zabytku watunki, w tym
szybko postepujaca naturalna dewastacja zabytku, powodowang silnymi odzialywaniami
erozyjnymi — proponowanym rozwigzaniem jest uzupelnienie materialem ziemnym (lessem)
ubytkdw w zniszczonych odcinkach waléw. Dotyczyé to powinno gléwnie uszkodzonych
obwalowan przebiegajacych od strony doliny tj. od zachodu i potudnia, gdzie zniszczenia
systemu fortyfikacji sa najwigksze. Takie rozwiazanie, doprowadzajace do ponownego
zamkniecia si¢ pierscienia szancéw, zahamowaloby transport wyerodowanego matetiatu
ziemnego w strong dolin, spowolniloby procesy erozji stokowej i uniemozliwiloby
powickszenie wcinajacych si¢ w glab grodziska wawozéw lessowych lub pojawienie sie
nowych;

- w celu poprawy waloréw ekspozycyjnych (wizury) zabytku, dla uczytelnienia
monumentalnego charakteru usypanych form wzniesionych przez budowniczych
leszczyniskiego grodu nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ odlesienia lub znacznego zredukowania
drzewostanu na czeSci obszaru, ktéry zajmuje grodzisko. Proponowane tozwigzanie,
nawigzujace czgsciowo do dawnego modelu pokrycia obiektu (w latach 30 XX w. grodzisko
w znacznej czesci pozbawione bylo drzew) uzyskaloby akceptacje LWKZ. Na zalaczniku
graficznym (patrz strefa A na zal. 1) oznaczono strefe w obrgbie, ktérej dopuszcza sig
wylesienie lub przerzedzenie istniejacego drzewostanu;

- jak juz wspomniano, stopien rozpoznania archeologicznego obiektu jest
niedostateczny, Badaniami wykopaliskowymi, jedynymi jakie przeprowadzono w 1995 r.
objeto tylko ok. 0,3 % calego arealu grodziska. Brak danych archeologicznych znacznie
ograniczaja mozliwoéct wydania wlasciwych zalecen konserwatorskich dla pottzeb
planowanych zamierzen inwestycyjnych, z uwagi brak dokladnych informacji o zwartosci 1



sttukturze podziemnych substancji zabytkowych. Dlatego tez optymalnym rozwiazaniem
byloby przeprowadzenie w fazie przedprojektowej nieinwazyjnych badaf archeologicznych
w obrebie obiektu. Postulowane jest wytypowanie do badaf geofizycznych pozbawionego
drzew (lub przeznaczonego do odlesienia) obszaru majdanu grodziska. Najtrafniejsze byloby
wykorzystanie metody prospekcji magnetycznej lub radarowej lub obu polaczonych.
Uzyskane wyniki wzbogacilyby wiedzg archeologiczna o zabytku oraz pozwolilyby
potwierdzié, czy na jego terenie faktycznie wystepuja niezatejestrowane dotychczas obiekty
archeologiczne (np. relikty zabudowy, obiekty osadnicze itd.), gdzie, jaki jest stopiefi ich
zageszczenia 1 jaki maja charakter. Rezultaty tych badad beda moglyby przetozyé sie na
ergonomiczne planowanie rozwiazan projektowych — np. przy lokalizacji obiektéw malej
architektury, kladek i punktéw obserwacyjnych, wytyczaniu utwardzonych sciezek itd. W ten
sposob, jeszcze w trakcie fazy projektowej mozna byloby uniknaé wszelkich kolizji
planowanych ingerencji w podloze gruntowe (np. zwiazanych ze stabilizowaniem
zaprojektowanych obiektéw) z podziemnymi zabytkowymi strukturami antropogenicznymi,
ktorych badanie archeologiczne zwykle jest ztozone i1 kosztowne;

- na trasie projektowanych i1 przeznaczonych dla zwiedzajacych $ciezek, w celu
umozliwienia odwiedzjacym dogodnej obserwacji z dystansu grodowego systemu obronnego
— proponuje si¢ instalacje na grodzisku drewnianych podwyzszen, ramp, kladek lub platform
obserwacyjnych. Obiekty tego rodzaju moga zosta¢ wystawianie ponad i przed czolem
wewnetrznego szafica, z mozliwoscig ich przedtuzenia nad fosa, obszatu miedzy szaficami, w
strong zewnetrznego pierScienia waléw. Przy projektowaniu tego todzaju rozwiazai
konstrukcyjnych optymalne byloby wykorzystanie porastajacych obiekt wigkszych drzew,
poprzez zawieszenie na nich konstrukeji - bez powiazania ich trwale z gruntem. Wyjatek
stanowi obszat, w obrebie ktérego prowadzone byly juz badania wykopaliskowe (parz zal.
1). Teten ten po przeprowadzonych wykopaliskach pozostaje juz wyjalowiony pod
wzgledem archeologicznym. Oznacza to, ze w obrebie naryséw zasypanych wykopow
badawczych mozna instalowaé zaglebione w grunt konstrukcje pod nowe obiekty, w tym
w/w podwyzszenia, kladki i punkty obserwacyjne.

Przypominamy, ze wszelkie roboty przy zabytku, uwzgledniajace wytazone wyzej wymogi
konserwatotskie powinny by¢ uzgodnione z LWKZ - zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami /Dz. U. z 2021, poz. 710, tekst jednolity/.

Przepraszajac za zwloke w udzieleniu odpowiedzi na wniosek LWKZ deklaruje pomoc i
udzial w biezacych, roboczych konsultacjach w trakcie przygotowywania dokumentacii
projektowe;.
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A. strefa z dopuszczeniem odlesienia lub znacznego zredukowania drzewostanu

B. odcinek ziemnych szancow - wskazany do zabezpieczenia i przeprowadzenia

zabiegu wzmocnienia skarp watu
Zat. 1






