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Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF-11.4131.18.2021
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 5 pazdziernika 2021 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXXV1/234/21 Rady Miejskiej w Urzedowie z dnia 26 sierpnia
2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Urzedow dla
wybranych dzialek ewidencyjnych - etap 2A w cze$ci obejmujacej § 18, § 19 ust. 1 w brzmieniu:

» MNU1”, § 19 ust. 6 w brzmieniu: ,, 7MNU1 poprzez istniejacy zjazd z drogi wojewddzkiej nr 8337, §
23 ust. 1 w brzmieniu: ,,7U1”, § 23 ust. 4 w brzmieniu: ,,7U1 poprzez istniejacy zjazd z drogi
wojewodzkiej nr 833”7, § 27 ust. 1 w brzmieniu: ,,133KDD5” uchwaly oraz tereny oznaczone symbolami
7MNU1, 7U1 na zalaczniku graficznym nr 4 i teren oznaczony symbolem 13KDDS5 na zalaczniku
graficznym nr 8 do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 22021 r.
poz. 1372)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXV1/234/21 Rady Miejskiej w Urzedowie z dnia 26 sierpnia 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Urzgdow dla wybranych dziatek ewidencyjnych -
etap 2A w czgsci obejmujacej § 18, § 19 ust. 1 w brzmieniu: ,,7MNU1”, § 19 ust. 6 w brzmieniu: ,, 7TMNU1
poprzez istniejacy zjazd zdrogi wojewddzkiej nr 833”7, § 23 ust. 1 wbrzmieniu: ,,7U17, §
23 ust. 4 w brzmieniu:’7U1 poprzez istniejacy zjazd z drogi wojewodzkiej nr 833, § 27 ust. 1 w brzmieniu:
»13KDD5” uchwatly oraz tereny oznaczone symbolami 7MNUI1, 7Ul na zataczniku graficznym nr 4 i teren
oznaczony symbolem 13KDDS5 na zalaczniku graficznym nr 8 do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXVI1/234/21 Rady Miejskiej w Urzedowie z dnia 26 sierpnia 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Urzedow dla wybranych dziatek ewidencyjnych -
etap 2A zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 wrzesnia 2021 r.

Dzialajac na podstawie art. 20 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.) Rada Miejska w Urzedowie uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy Urzedow dla wybranych dzialek ewidencyjnych - etap 2A.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
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o finansach publicznych. Czes$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, czg$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Ww precyzyjny i szczgoétowy sposdb
normujg problematyke planowania przestrzennego w gminie, wtym poszczegélne etapy procedury
planistycznej, jak rowniez organy wlasciwe do jej realizacji oraz ich kompetencje (art. 15 i 17 ustawy).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz wmys$l art. 91 ust. 1 zd. drugie ustawy o samorzadzie gminnym
o niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Przywolany
art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi za§ wust. 1, ze wojt (odpowiednio, zgodnie zart. 1la
ust. 3 ww. ustawy: burmistrz albo prezydent miasta) obowigzany jest do przedlozenia wojewodzie uchwat rady
gminy w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia. Akty ustanawiajace przepisy porzadkowe wojt przekazuje w ciggu
2 dni od ich ustanowienia.

Z kolei stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz
albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwale w sprawie uchwalenia planu miejscowego wraz
z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnos$ci z przepisami prawnymi.

Uchwata Nr XXXV1/234/21 Rady Miejskiej w Urzedowie z dnia 26 sierpnia 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Urzedow dla wybranych dziatek ewidencyjnych -
etap 2A zostala dorgczona organowi nadzoru pismem z dnia 2 wrzesnia 2021 r. znak: RG.0711.188.2021
w dniu 2 wrzesnia 2021 r. (data na prezentacie Kancelarii Glownej Lubelskiego Urzgdu Wojewddzkiego
w Lublinie). Z kolei dokumentacja planistyczna toku formalnoprawnego przeprowadzonych zmian zostata
przekazana pismem z dnia 7 wrze$nia 2021 r. znak: BP.6722.1.2021 w dniu 7 wrze$nia 2021 r.

Zatem dniem, od ktdrego w rozpoznawanej sprawie nalezy liczy¢ bieg 30-dniowego terminu do wydania
rozstrzygnigcia nadzorczego w przedmiotowej sprawie jest 7 wrzesnia 2021 r.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 3 lipca 2020 r. sygn.. akt. [V SA/Po 294/19
wskazal, iz ,,(...) norma zakodowana w art. 90 ust. 1 zd. pierwsze u.s.g., w mysl ktorej: "Wojt obowigzany jest
do przeditozenia wojewodzie uchwat rady gminy w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia”, w odniesieniu do uchwat
bedgcych planami miejscowymi doznaje istotnej modyfikacji w zakresie dotyczgcym tego, co podlega
obligatoryjnemu przedtozeniu ("przedstawieniu"”) wojewodzie - wynikajgcej z art. 20 ust. 2 u.p.z.p. Przepis ten
przesqdza mianowicie, ze przedstawieniu podlega taka uchwata "wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjq prac
planistycznych”. W konsekwencji dopiero doreczenie wszystkich tych dokumentow wyznacza poczqtek biegu
terminu okreslonego w art. 91 ust. 1 zd. drugie u.s.g., skoro przepis ten odwotuje si¢ do "trybu okreslonego
wart. 90", aten, w analizowanym przypadku, oznacza tryb odpowiednio "zmodyfikowany" przez
art. 20 ust. 2 u.p.z.p. Po trzecie, inne rozumienie wzajemnych relacji pomiedzy wyzej analizowanymi
przepisami - i przyjecie interpretacji, ze dla rozpoczecia biegu terminu okreslonego w art. 91 ust. 1 u.s.g.
wystarczytoby doreczenie uchwaly planistycznej nawet bez zalgcznikow idokumentacji planistycznej -
otwieraloby droge do naduzyc, moggcych w skrajnym przypadku pozbawi¢ wojewode rzeczywistej mozliwosci
wydawania w odniesieniu do takich uchwat rozstrzygnie¢ nadzorczych. W takim przypadku wystarczytoby
bowiem, przyktadowo, aby organy gminy, przedtozywszy wojewodzie najpierw samg uchwale planistyczng, juz
z przedstawieniem dokumentacji planistycznej zwlekal przez kolejnych 30 dni. Wowczas, w swietle ww.
interpretacji (...), wojewoda, w dacie otrzymania peinej dokumentacji wymaganej do oceny zgodnie
zart. 20 ust. 2 u.p.z.p., nie miatby juz kompetencji do wydania rozstrzygniecia nadzorczego. Oczywiscie,
mogtby w takim przypadku zaskarzy¢ uchwale planistyczng do sqdu administracyjnego - co wyraznie
przewiduje art. 93 ust. 1 u.s.g. - ale niesq to Srodki prawne (nadzorcze) w petni ekwiwalentne. Dos¢
powiedziec, ze wniesienie skargi przez wojewode np. nie wywotuje skutkow, jakie z wydaniem rozstrzygniecia
nadzorczego wigze art. 92 ust. 1 u.s.g., ktory stanowi, ze stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly lub zarzgdzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.”

Warto roéwniez przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 lipca 2018 r., sygn. akt. II OSK
2053/16 , w ktorym podkreslono, iz: ,,W uchwale 7 sedziow z dnia 21 pazdziernika 2002 r. w sprawie sygn. akt
OPS 9/02, (ONSA 2003/2/43) Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzil, Ze termin okreslony
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wart. 91 ust. 1 ustawy nierozni si¢ zasadniczo od typowych terminow na podejmowanie czynnosci
procesowych w innych postgpowaniach, poza brakiem mozliwosci jego przywracania iutratq uprawnien
organu do orzekania o niewaznosci uchwaly po jego uplywie. Niemniej jednak w przypadku uchwaly
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, jak i miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, do ustalenia poczqtku biegu terminu do dokonania czynnosci
nadzorczych zastosowanie majq, jako lex specialis, przepisy u.p.z.p., wtym art. 12 ust. 2 - w odniesieniu do
studium oraz art. 20 ust. 2 - w odniesieniu do planow miejscowych. Z przepisow tych wynika, ze organ
wykonawczy gminy zobligowany jest do przedstawienia wojewodzie okreslonych uchwal, wraz z zalqcznikami
oraz dokumentacjq prac planistycznych, w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi. Analiza
normatywna przytoczonych przepisow prowadzi do wniosku, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy
gminy przedtozy wojewodzie uchwale z zalgcznikami i dokumentacjq prac planistycznych.”

Przechodzac do oceny legalnosci uchwaty Nr XXXV1/234/21 nalezy wskazaé, iz w ocenie organu nadzoru
zostala ona podjeta we wskazanym ponizej zakresie z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu
miejscowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz w toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze
ustalenia planu dla terenu obejmujacego dziatki gruntu nr 495, 496 (odpowiednio teren oznaczony symbolem
7U1 1 7MNUI1 na zalaczniku nr 4 do uchwaty) oraz nr 607 (teren oznaczony symbolem 13KDDS5 zatacznik nr
8 do uchwaly) w sposob istotny naruszajg art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntdow rolnych i lesnych,
poprzez ustalenie przeznaczenia podstawowego terendw obejmujacych uzytki rolne klasy I-III na cele
nierolnicze bez uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.

Ustalenia planu dla tych terendw zostaty zawarte w § 19 ust. 1, § 23 ust. 1 oraz § 27 ust. 1 uchwaty.

Zgodnie zart. 2 ust. 1 ustawy zdnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntdow rolnych ilesnych (tj. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1326), gruntami rolnymi sg grunty: 1) okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, 2) pod
stawami rybnymi iinnymi zbiornikami wodnymi, stluzacymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa, 3) pod
wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzgdzeniami
stuzacymi wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, 4) pod budynkami
i urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dzial specjalny, stosownie do
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i podatku dochodowym od oséb prawnych, 5) parkow
wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rédpolnymi, wtym rowniez pod pasami
przeciwwietrznymi 1 urzadzeniami przeciwerozyjnymi, 6) rodzinnych ogrodéw dziatkowych iogrodow
botanicznych, 7) pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych,
zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji $ciekéw iodpadéw dla potrzeb rolnictwa
i mieszkancow wsi, 8) zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa, 9) torfowisk i oczek wodnych oraz 10) pod
drogami dojazdowymi do gruntow rolnych.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdow rolnych i lesnych,
przeznaczenia gruntdow rolnych i le$nych na cele nierolnicze i niele$Sne, wymagajacego zgody, o ktorej mowa
w ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W my$l art. 7 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze iniele$ne gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III
wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a.

W ocenie organu nadzoru przeznaczenie wymienionych wyzej terendw na funkcje zabudowy mieszkaniowo-
ustugowe;j, ustugowej idrogi publicznej klasy dojazdowej na cele nierolnicze wymagato uzyskania zgody
wlasciwego organu, ktorej to zgody organ planistyczny w toku prowadzonej procedury nie uzyskat.

Organ nadzoru ustalit, iz wdniu 26 marca 2020r., zostal zlozony za posrednictwem Marszatka
Wojewoddztwa Lubelskiego wniosek Burmistrza Urzedowa do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
wyrazenia zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdOw rolnych na cele nierolnicze. Wniosek zostal uzupetniony
15 kwietnia 2021 r. oraz kolejno 7 maja 2021 r.

W wydanej zupowaznienia Ministra Rolnictwa iRozwoju Wsi decyzji dyrektora Departamentu
Nieruchomos$ci z dnia 19 maja 2021 r. (SZ.tr.602.192.2020) nie wyrazono zgody na przeznaczenie na cele
nierolnicze, zgodnie z projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gruntow
rolnych klasy III, otacznej powierzchni 3,7246 ha, potozonych na terenie gminy Urzedéw w obrebach:
Mikuszewskie w wydzieleniu planistycznym 7MNUI1, 7U1, 7KDD1; Moniaki w wydzieleniu planistycznym
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8MN2, 8KDDI; Popkowice Ksi¢ze w wydzieleniu planistycznym 11MNI1; Skorczyce w wydzieleniu
planistycznym 13MN1, 13KDD4, 13KDD7. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze na terenie omawianych
obrebow powierzchnia gruntéw rolnych przeznaczonych w obowiazujacych planach miejscowych na cele
nierolnicze i do tej pory niezabudowanych wynosi odpowiednio okoto 62 ha w obrebie Mikuszewskie, okoto
187 ha w obrebie Moniaki, okoto 9 ha w obrebie Popkowice Ksigze iokolo 104 ha w obrgbie Skorczyce.
W zwigzku z tym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze taka rezerwa terenu powinna zaspokoi¢ potrzeby
inwestycyjne w tych obrebach. Jednoczes$nie organ udzielit zgody na zmiang przeznaczenia pozostatych,
objetych wnioskiem terenow.

W zaistnialym stanie faktycznym konieczne jest przyjecie, ze dziatka gruntu nr 495 oznaczona symbolem
7U1, nr 496 oznaczona symbolem 7MNU1 (obr¢gb Mikuszewskie) oraz nr 607 oznaczona symbolem 13KDDS5
(obreb Skorczyce, opisana we wniosku rolnym jako teren o symbolu 13KDD?7) nie byly przedmiotem
obowiazujacej zgody na przeznaczenie nierolnicze, a wiec dokonanie takiego przeznaczenia w planie
miejscowym stanowilo istotne naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie niewaznos$ci tych terenow.

Przeznaczenie w miejscowym planie gruntow rolnych na cele nierolnicze bez wymaganej zgody wlasciwego
organu  jest kwalifikowane jako naruszenie prawa  skutkujagce niewaznoscia  planu, na
podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (por. m.in. wyrok NSA z dnia
11 lipca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2088/16).

W wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2024/12, Naczelny Sad Administracyjny orzekl, iz
,ratio legis instytucji ,,uzgodnienia” w procedurze planistycznej, polega na przesqdzajgcym (relewantnym)
wphywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajqgcego, na ksztalt normatywny postanowien planu.
Ustawodawca, nakazujgc organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu planu ze wskazanymi
organami (...) okreslit konsekwencje prawne tego uzgodnienia. Organ uzgadniajgcy moze bowiem skutecznie
zablokowaé uchwalenie projektowanego aktu w ksztalcie planowanym przez organ sporzgdzajgcy. Odmowa
uzgodnienia projektu planu przez uprawniony organ ozmacza niemoznos¢ uchwalenia planu miejscowego
w planowanym _ksztafcie. Zas w przypadku uchwalenia przez rade gminy planu miejscowego, mimo odmowy
uzgodnienia przez uprawniony organ, zgodnie z dyspozycjg art. 28 u.p.z.p., skutkuje to, co do zasady,
niewaznosciqg uchwaty rady w catosci lub w czesci”.

Powyzsze naruszenie - wuchwale Nr XXXVI/234/21 - dotyczy jedynie terenéw objetych brakiem
powyzszej zgody oznaczonych symbolami 7U1, 7MNUI i 13KDDS5. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie
niewaznos$ci czesci tekstowej uchwaly jedynie w zakresie ustalen dla tych terendw oraz tereny te wyznaczone
na rysunku planu.

Przedmiotowa uchwata obarczona jest rowniez inng istotng wada prawna. Organ nadzoru badajac
przedmiotowa uchwate pod katem jej zgodno$ci z prawem uznal, ze zapisy § 18 wprowadzajgce zmiany
tekstowe do: uchwaty Nr X-68/2003 Rady Gminy Urzedow zdnia 26 wrzesnia 2003r., uchwaly Nr
XXXIX/286/14 Rady Gminy Urzedow z dnia 25 kwietnia 2014r. oraz uchwaty Nr XII-116/2007 Rady Gminy
Urzedow z dnia 21 grudnia 2007r. wykraczaja poza zakres zmiany planu okreslony uchwala intencyjna Nr
XL/263/17 Rady Miejskiej w Urzedowie z dnia 28 lipca 2017 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Urzedow dla wybranych dzialek ewidencyjnych
oraz zmieniajacych ja uchwat:

- Nr LII/370/18 Rady Miejskiej w Urzgdowie z dnia 29 czerwca 2018 r., w sprawie zmiany uchwaty Nr
XL/263/17 Rady Miejskiej w Urzedowie z dnia 28 lipca 2017 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Urzedow dla wybranych dziatek
ewidencyjnych,

- Nr LVII/393/18 Rady Miejskiej w Urzedowie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
XL/263/17 Rady Miejskiej w Urzedowie z dnia 28 lipca 2017 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Urzedéw dla wybranych dziatek
ewidencyjnych,

- Nr XIII/76/19 Rady Miejskiej w Urzedowie z dnia 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr
LVII/393/18 Rady Miejskiej w Urzgdowie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
XL/263/17 Rady Miejskiej w Urzgedowie z dnia 28 lipca 2017 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Urzgdow dla wybranych dziatek
ewidencyjnych, co stanowi w ocenie organu nadzoru istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Rada Miejska w Urzedowie ww. uchwalami przystapita do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Urzedow dla wybranych dzialek ewidencyjnych okreslajac
w zalacznikach graficznych do uchwal granice obszaru objetego zmiang planu miejscowego. Uchwata
o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany planu zmieniana trzykrotnie w sposob jednoznaczny okreslita
i przesadzila o granicach obszaru, do ktdrego majg odnies¢ si¢ wszelkie ustalenia zmiany planu miejscowego.

Tymczasem organ planistyczny sporzadzajac przedmiotowa zmiang planu wykroczyt poza zakres okreslony
w uchwale o przystapieniu do jej sporzadzenia, poniewaz § 18 ocenianej uchwaty w swoim zakresie odnosi si¢
do terenéw nieobjetych uchwala o przystapieniu do sporzadzenia planu. Na poglad, ze uchwata w sprawie
uchwalenia planu miejscowego nie moze wykracza¢ poza zakres okreslony w uchwale o przystapieniu do jego
sporzadzenia wskazuje wyrok NSA z 21 czerwca 2017r., sygn. akt: I OSK 631/17.

Uchwalony uchwata Nr X-68/2003 Rady Gminy Urzedéw z dnia 26 wrzesnia 2003 r. plan objat swoim
zasieggiem obszar w granicach administracyjnych gminy, z wylaczeniem terenu dziatki nr 1176 obrgb
ZakoS$cielne znajdujacego si¢ w strefie 4 (Wierzchowina Kajetanowska), w podstrefie II (Kajetanéwka) na
obszarze oznaczonym symbolem 1 RL w rozwidleniu istniejacej drogi wojewoddzkiej nr KW — Z (833)
i projektowanej drogi wojewodzkiej nt KW — G (833 — P).

Nalezy wyjasni¢, iz z dniem wejscia w zycie uchwaty Nr XXXVI1/234/21 Rady Miejskiej w Urzgdowie
z dnia 26 sierpnia 2021 r. utracity moc ustalenia dla terenéw ujetych w planie miejscowym uchwalonym

uchwala Nr X-68/2003 z dnia 26 wrze$nia 2003 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Urzedow.

Rada Gminy chcac wprowadzi¢ zmiany tekstowe do uchwaly Nr X-68/2003 oraz innych uchwatl ja
zmieniajacych, ktore beda dotyczyty terenow, dla ktorych uchwaty te nadal obowigzuja powinna byta
uwzgledni¢ zamiar wprowadzenia tych zmian w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu
miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru wprowadzenie do uchwaly Nr XXXV1/234/21 zapisu
§ 18 bylo bezprzedmiotowe i pozbawione podstawy w obowiazujacych przepisach prawa.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2021 r. Burmistrz Urzedowa ztozyl wyjasnienia w przedmiotowej sprawie,
wskazujac, iz dla terenu oznaczonego symbolem 7MNU1 oraz 7U obowigzywal plan miejscowy z 2003 r.
W planie tym ww. tereny bylty przeznaczone na funkcj¢ o charakterze nierolniczym.

W ocenie organu nadzoru ztozone wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie z powoddéw szczegdtowo
wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego.

W decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 maja 2021 r. jednoznacznie wskazane zostalo, iz
brak jest zgody organu na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntdw rolnych klasy III, na terenie gminy
Urzedéw w obrebach: Mikuszewskie w wydzieleniu planistycznym 7MNU1, 7U1.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XXXVI1/234/21 Rady Miejskiej w Urzgdowie we
wskazanym zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Burmistrz Urzedowa

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Urzgdowie
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