
 
 

 
Wojewoda Lubelski  

  

 
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR IF-II.4131.18.2021 

WOJEWODY LUBELSKIEGO 

z dnia 5 października 2021 r. 

stwierdzające nieważność uchwały Nr XXXVI/234/21 Rady Miejskiej w Urzędowie z dnia 26 sierpnia 
2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Urzędów dla 

wybranych działek ewidencyjnych - etap 2A w części obejmującej § 18, § 19 ust. 1 w brzmieniu: 
„7MNU1”, § 19 ust. 6  w brzmieniu: „ 7MNU1 poprzez istniejący zjazd z drogi wojewódzkiej nr 833”,  § 

23 ust. 1 w brzmieniu: „7U1”, § 23 ust. 4 w brzmieniu: „7U1 poprzez istniejący zjazd z drogi 
wojewódzkiej nr 833”, § 27 ust. 1 w brzmieniu: „13KDD5” uchwały oraz tereny oznaczone symbolami 

7MNU1, 7U1 na załączniku graficznym nr 4 i teren oznaczony symbolem 13KDD5 na załączniku 
graficznym nr 8 do uchwały. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tj. Dz. U. z 2021 r. 
poz. 1372) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr XXXVI/234/21 Rady Miejskiej w Urzędowie z dnia 26 sierpnia 2021 r. w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Urzędów dla wybranych działek ewidencyjnych - 
etap 2A w części obejmującej § 18, § 19 ust. 1 w brzmieniu: „7MNU1”, § 19 ust. 6 w brzmieniu: „ 7MNU1 
poprzez istniejący zjazd z drogi wojewódzkiej nr 833”, § 23 ust. 1 w brzmieniu: „7U1”, § 
23 ust. 4 w brzmieniu:’7U1 poprzez istniejący zjazd z drogi wojewódzkiej nr 833”, § 27 ust. 1 w brzmieniu: 
„13KDD5” uchwały oraz tereny oznaczone symbolami 7MNU1, 7U1 na załączniku graficznym nr 4 i teren 
oznaczony symbolem 13KDD5 na załączniku graficznym nr 8 do uchwały. 

Uzasadnienie  

Uchwała Nr XXXVI/234/21 Rady Miejskiej w Urzędowie z dnia 26 sierpnia 2021 r. w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Urzędów dla wybranych działek ewidencyjnych - 
etap 2A została doręczona organowi nadzoru w dniu 2 września 2021 r. 

Działając na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z późn. zm.) Rada Miejska w Urzędowie uchwaliła miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego gminy Urzędów dla wybranych działek ewidencyjnych - etap 2A. 

W myśl art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada 
gminy, po stwierdzeniu, że nie narusza on ustaleń studium, rozstrzygając jednocześnie o sposobie rozpatrzenia 
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury 
technicznej, które należą do zadań własnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami 
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o finansach publicznych. Część tekstowa planu stanowi treść uchwały, część graficzna oraz wymagane 
rozstrzygnięcia stanowią załączniki do uchwały. 

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w precyzyjny i szczgółowy sposób 
normują problematykę planowania przestrzennego w gminie, w tym poszczególne etapy procedury 
planistycznej, jak również organy właściwe do jej realizacji oraz ich kompetencje (art. 15 i 17 ustawy). 

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy, istotne naruszenie zasad sporządzania studium lub planu miejscowego, 
istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie, powodują 
nieważność uchwały rady gminy w całości lub części. 

W tym miejscu należy wyjaśnić, iż w myśl art. 91 ust. 1 zd. drugie ustawy o samorządzie gminnym 
o nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym 
niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia, w trybie określonym w art. 90. Przywołany 
art. 90 ustawy o samorządzie gminnym stanowi zaś w ust. 1, że wójt (odpowiednio, zgodnie z art. 11a 
ust. 3 ww. ustawy: burmistrz albo prezydent miasta) obowiązany jest do przedłożenia wojewodzie uchwał rady 
gminy w ciągu 7 dni od dnia ich podjęcia. Akty ustanawiające przepisy porządkowe wójt przekazuje w ciągu 
2 dni od ich ustanowienia. 

Z kolei stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wójt, burmistrz 
albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwałę w sprawie uchwalenia planu miejscowego wraz 
z załącznikami oraz dokumentacją prac planistycznych w celu oceny ich zgodności z przepisami prawnymi. 

Uchwała Nr XXXVI/234/21 Rady Miejskiej w Urzędowie z dnia 26 sierpnia 2021 r. w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Urzędów dla wybranych działek ewidencyjnych - 
etap 2A została doręczona organowi nadzoru pismem z dnia 2 września 2021 r. znak: RG.0711.188.2021 
w dniu 2 września 2021 r. (data na prezentacie Kancelarii Głównej Lubelskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Lublinie). Z kolei dokumentacja planistyczna toku formalnoprawnego przeprowadzonych zmian została 
przekazana pismem z dnia 7 września 2021 r. znak: BP.6722.1.2021 w dniu 7 września 2021 r. 

Zatem dniem, od którego w rozpoznawanej sprawie należy liczyć bieg 30-dniowego terminu do wydania 
rozstrzygnięcia nadzorczego w przedmiotowej sprawie jest 7 września 2021 r. 

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sądów administracyjnych. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 3 lipca 2020 r. sygn.. akt. IV SA/Po 294/19 
wskazał, iż „(…) norma zakodowana w art. 90 ust. 1 zd. pierwsze u.s.g., w myśl której: "Wójt obowiązany jest 
do przedłożenia wojewodzie uchwał rady gminy w ciągu 7 dni od dnia ich podjęcia", w odniesieniu do uchwał 
będących planami miejscowymi doznaje istotnej modyfikacji w zakresie dotyczącym tego, co podlega 
obligatoryjnemu przedłożeniu ("przedstawieniu") wojewodzie - wynikającej z art. 20 ust. 2 u.p.z.p. Przepis ten 
przesądza mianowicie, że przedstawieniu podlega taka uchwała "wraz z załącznikami oraz dokumentacją prac 
planistycznych". W konsekwencji dopiero doręczenie wszystkich tych dokumentów wyznacza początek biegu 
terminu określonego w art. 91 ust. 1 zd. drugie u.s.g., skoro przepis ten odwołuje się do "trybu określonego 
w art. 90", a ten, w analizowanym przypadku, oznacza tryb odpowiednio "zmodyfikowany" przez 
art. 20 ust. 2 u.p.z.p. Po trzecie, inne rozumienie wzajemnych relacji pomiędzy wyżej analizowanymi 
przepisami - i przyjęcie interpretacji, że dla rozpoczęcia biegu terminu określonego w art. 91 ust. 1 u.s.g. 
wystarczyłoby doręczenie uchwały planistycznej nawet bez załączników i dokumentacji planistycznej - 
otwierałoby drogę do nadużyć, mogących w skrajnym przypadku pozbawić wojewodę rzeczywistej możliwości 
wydawania w odniesieniu do takich uchwał rozstrzygnięć nadzorczych. W takim przypadku wystarczyłoby 
bowiem, przykładowo, aby organy gminy, przedłożywszy wojewodzie najpierw samą uchwałę planistyczną, już 
z przedstawieniem dokumentacji planistycznej zwlekał przez kolejnych 30 dni. Wówczas, w świetle ww. 
interpretacji (…), wojewoda, w dacie otrzymania pełnej dokumentacji wymaganej do oceny zgodnie 
z art. 20 ust. 2 u.p.z.p., nie miałby już kompetencji do wydania rozstrzygnięcia nadzorczego. Oczywiście, 
mógłby w takim przypadku zaskarżyć uchwałę planistyczną do sądu administracyjnego - co wyraźnie 
przewiduje art. 93 ust. 1 u.s.g. - ale nie są to środki prawne (nadzorcze) w pełni ekwiwalentne. Dość 
powiedzieć, że wniesienie skargi przez wojewodę np. nie wywołuje skutków, jakie z wydaniem rozstrzygnięcia 
nadzorczego wiąże art. 92 ust. 1 u.s.g., który stanowi, że stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały lub zarządzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym 
stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.”  

Warto również przywołać wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 20 lipca 2018 r., sygn. akt. II OSK 
2053/16 , w którym podkreślono, iż: „W uchwale 7 sędziów z dnia 21 października 2002 r. w sprawie sygn. akt 
OPS 9/02, (ONSA 2003/2/43) Naczelny Sąd Administracyjny stwierdził, że termin określony 
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w art. 91 ust. 1 ustawy nie różni się zasadniczo od typowych terminów na podejmowanie czynności 
procesowych w innych postępowaniach, poza brakiem możliwości jego przywracania i utratą uprawnień 
organu do orzekania o nieważności uchwały po jego upływie. Niemniej jednak w przypadku uchwały 
w przedmiocie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, jak i miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego, do ustalenia początku biegu terminu do dokonania czynności 
nadzorczych zastosowanie mają, jako lex specialis, przepisy u.p.z.p., w tym art. 12 ust. 2 - w odniesieniu do 
studium oraz art. 20 ust. 2 - w odniesieniu do planów miejscowych. Z przepisów tych wynika, że organ 
wykonawczy gminy zobligowany jest do przedstawienia wojewodzie określonych uchwał, wraz z załącznikami 
oraz dokumentacją prac planistycznych, w celu oceny ich zgodności z przepisami prawnymi. Analiza 
normatywna przytoczonych przepisów prowadzi do wniosku, że termin do stwierdzenia nieważności uchwały 
w przedmiocie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, a także 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w którym organ wykonawczy 
gminy przedłoży wojewodzie uchwałę z załącznikami i dokumentacją prac planistycznych.” 

Przechodząc do oceny legalności uchwały Nr XXXVI/234/21 należy wskazać, iż w ocenie organu nadzoru 
została ona podjęta we wskazanym poniżej zakresie z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporządzania planu 
miejscowego. 

W pierwszej kolejności należy wskazać, iż w toku badania legalności uchwały organ nadzoru stwierdził, że 
ustalenia planu dla terenu obejmującego działki gruntu nr 495, 496 (odpowiednio teren oznaczony symbolem 
7U1 i 7MNU1 na załączniku nr 4 do uchwały) oraz nr 607 (teren oznaczony symbolem 13KDD5 załącznik nr 
8 do uchwały) w sposób istotny naruszają art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, 
poprzez ustalenie przeznaczenia podstawowego terenów obejmujących użytki rolne klasy I-III na cele 
nierolnicze bez uzyskania zgody ministra właściwego do spraw rozwoju wsi. 

Ustalenia planu dla tych terenów zostały zawarte w § 19 ust. 1, § 23 ust. 1 oraz § 27 ust. 1 uchwały. 

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (tj. Dz. U. 
z 2021 r. poz. 1326), gruntami rolnymi są grunty: 1) określone w ewidencji gruntów jako użytki rolne, 2) pod 
stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, służącymi wyłącznie dla potrzeb rolnictwa, 3) pod 
wchodzącymi w skład gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urządzeniami 
służącymi wyłącznie produkcji rolniczej oraz przetwórstwu rolno-spożywczemu, 4) pod budynkami 
i urządzeniami służącymi bezpośrednio do produkcji rolniczej uznanej za dział specjalny, stosownie do 
przepisów o podatku dochodowym od osób fizycznych i podatku dochodowym od osób prawnych, 5) parków 
wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami śródpolnymi, w tym również pod pasami 
przeciwwietrznymi i urządzeniami przeciwerozyjnymi, 6) rodzinnych ogrodów działkowych i ogrodów 
botanicznych, 7) pod urządzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpożarowych, 
zaopatrzenia rolnictwa w wodę, kanalizacji oraz utylizacji ścieków i odpadów dla potrzeb rolnictwa 
i mieszkańców wsi, 8) zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa, 9) torfowisk i oczek wodnych oraz 10) pod 
drogami dojazdowymi do gruntów rolnych. 

W tym miejscu należy wyjaśnić, że zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, 
przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne, wymagającego zgody, o której mowa 
w ust. 2, dokonuje się w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporządzonym w trybie 
określonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W myśl art. 7 ust. 2 pkt 1 tej 
ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze i nieleśne gruntów rolnych stanowiących użytki rolne klas I-III 
wymaga uzyskania zgody ministra właściwego do spraw rozwoju wsi, z zastrzeżeniem ust. 2a. 

W ocenie organu nadzoru przeznaczenie wymienionych wyżej terenów na funkcję zabudowy mieszkaniowo-
usługowej, usługowej i drogi publicznej klasy dojazdowej  na cele nierolnicze wymagało uzyskania zgody 
właściwego organu, której to zgody organ planistyczny w toku prowadzonej procedury nie uzyskał. 

Organ nadzoru ustalił, iż w dniu 26 marca 2020 r., został złożony za pośrednictwem Marszałka 
Województwa Lubelskiego wniosek Burmistrza Urzędowa do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie 
wyrażenia zgody na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych na cele nierolnicze. Wniosek został uzupełniony 
15 kwietnia 2021 r. oraz kolejno 7 maja 2021 r. 

W wydanej z upoważnienia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzji dyrektora Departamentu 
Nieruchomości z dnia 19 maja 2021 r. (SZ.tr.602.192.2020) nie wyrażono zgody na przeznaczenie na cele 
nierolnicze, zgodnie z projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gruntów 
rolnych klasy III, o łącznej powierzchni 3,7246 ha, położonych na terenie gminy Urzędów w obrębach: 
Mikuszewskie w wydzieleniu planistycznym 7MNU1, 7U1, 7KDD1; Moniaki w wydzieleniu planistycznym 
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8MN2, 8KDD1; Popkowice Księże w wydzieleniu planistycznym 11MN1; Skorczyce w wydzieleniu 
planistycznym 13MN1, 13KDD4, 13KDD7. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, że na terenie omawianych 
obrębów powierzchnia gruntów rolnych przeznaczonych w obowiązujących planach miejscowych na cele 
nierolnicze i do tej pory niezabudowanych wynosi odpowiednio około 62 ha w obrębie Mikuszewskie, około 
187 ha w obrębie Moniaki, około 9 ha w obrębie Popkowice Księże i około 104 ha w obrębie Skorczyce. 
W związku z tym należy jednoznacznie stwierdzić, że taka rezerwa terenu powinna zaspokoić potrzeby 
inwestycyjne w tych obrębach. Jednocześnie organ udzielił zgody na zmianę przeznaczenia pozostałych, 
objętych wnioskiem terenów. 

W zaistniałym stanie faktycznym konieczne jest przyjęcie, że działka gruntu nr 495 oznaczona symbolem 
7U1, nr 496 oznaczona symbolem 7MNU1 (obręb Mikuszewskie) oraz nr 607 oznaczona symbolem 13KDD5 
(obręb Skorczyce, opisana we wniosku rolnym jako teren o symbolu 13KDD7) nie były przedmiotem 
obowiązującej zgody na przeznaczenie nierolnicze, a więc dokonanie takiego przeznaczenia w planie 
miejscowym stanowiło istotne naruszenie prawa uzasadniające stwierdzenie nieważności tych terenów. 

Przeznaczenie w miejscowym planie gruntów rolnych na cele nierolnicze bez wymaganej zgody właściwego 
organu jest kwalifikowane jako naruszenie prawa skutkujące nieważnością planu, na 
podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (por. m.in. wyrok NSA z dnia 
11 lipca 2017 r., sygn. akt II OSK 2088/16). 

W wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2024/12, Naczelny Sąd Administracyjny orzekł, iż 
„ratio legis instytucji „uzgodnienia” w procedurze planistycznej, polega na przesądzającym (relewantnym) 
wpływie pozytywnego stanowiska organu uzgadniającego, na kształt normatywny postanowień planu. 
Ustawodawca, nakazując organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu planu ze wskazanymi 
organami (…) określił konsekwencje prawne tego uzgodnienia. Organ uzgadniający może bowiem skutecznie 
zablokować uchwalenie projektowanego aktu w kształcie planowanym przez organ sporządzający. Odmowa 
uzgodnienia projektu planu przez uprawniony organ oznacza niemożność uchwalenia planu miejscowego 
w planowanym kształcie. Zaś w przypadku uchwalenia przez radę gminy planu miejscowego, mimo odmowy 
uzgodnienia przez uprawniony organ, zgodnie z dyspozycją art. 28 u.p.z.p., skutkuje to, co do zasady, 
nieważnością uchwały rady w całości lub w części”. 

Powyższe naruszenie - w uchwale Nr XXXVI/234/21 - dotyczy jedynie terenów objętych brakiem 
powyższej zgody oznaczonych symbolami 7U1, 7MNU1 i 13KDD5. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie 
nieważności części tekstowej uchwały jedynie w zakresie ustaleń dla tych terenów oraz tereny te wyznaczone 
na rysunku planu. 

Przedmiotowa uchwała obarczona jest również inną istotną wadą prawną. Organ nadzoru badając 
przedmiotową uchwałę pod kątem jej zgodności z prawem uznał, że zapisy § 18 wprowadzające zmiany 
tekstowe do: uchwały Nr X-68/2003 Rady Gminy Urzędów z dnia 26 września 2003r., uchwały Nr 
XXXIX/286/14 Rady Gminy Urzędów z dnia 25 kwietnia 2014r. oraz uchwały Nr XII-116/2007 Rady Gminy 
Urzędów z dnia 21 grudnia 2007r. wykraczają poza zakres zmiany planu określony uchwałą intencyjną Nr 
XL/263/17 Rady Miejskiej w Urzędowie z dnia 28 lipca 2017 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Urzędów dla wybranych działek ewidencyjnych 
oraz zmieniających ją uchwał: 

- Nr LII/370/18 Rady Miejskiej w Urzędowie z dnia 29 czerwca 2018 r., w sprawie zmiany uchwały Nr 
XL/263/17 Rady Miejskiej w Urzędowie z dnia 28 lipca 2017 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Urzędów dla wybranych działek 
ewidencyjnych, 

- Nr LVII/393/18 Rady Miejskiej w Urzędowie z dnia 30 października 2018 r. w sprawie zmiany uchwały Nr 
XL/263/17 Rady Miejskiej w Urzędowie z dnia 28 lipca 2017 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Urzędów dla wybranych działek 
ewidencyjnych, 

- Nr XIII/76/19 Rady Miejskiej w Urzędowie z dnia 24 października 2019 r. w sprawie zmiany uchwały Nr 
LVII/393/18 Rady Miejskiej w Urzędowie z dnia 30 października 2018 r. w sprawie zmiany uchwały Nr 
XL/263/17 Rady Miejskiej w Urzędowie z dnia 28 lipca 2017 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Urzędów dla wybranych działek 
ewidencyjnych, co stanowi w ocenie organu nadzoru istotne naruszenie zasad sporządzania planu 
miejscowego zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
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Rada Miejska w Urzędowie ww. uchwałami przystąpiła do sporządzenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego gminy Urzędów dla wybranych działek ewidencyjnych określając 
w załącznikach graficznych do uchwał granice obszaru objętego zmianą planu miejscowego. Uchwała 
o przystąpieniu do sporządzenia zmiany planu zmieniana trzykrotnie w sposób jednoznaczny określiła 
i przesądziła o granicach obszaru, do którego mają odnieść się wszelkie ustalenia zmiany planu miejscowego. 

Tymczasem organ planistyczny sporządzając przedmiotową zmianę planu wykroczył poza zakres określony 
w uchwale o przystąpieniu do jej sporządzenia, ponieważ § 18 ocenianej uchwały w swoim zakresie odnosi się 
do terenów nieobjętych uchwałą o przystąpieniu do sporządzenia planu. Na pogląd, że uchwała w sprawie 
uchwalenia planu miejscowego nie może wykraczać poza zakres określony w uchwale o przystąpieniu do jego 
sporządzenia wskazuje wyrok NSA z 21 czerwca 2017r., sygn. akt: II OSK 631/17. 

Uchwalony uchwałą Nr X-68/2003 Rady Gminy Urzędów z dnia 26 września 2003 r. plan objął swoim 
zasięgiem obszar w granicach administracyjnych gminy, z wyłączeniem terenu działki nr 1176 obręb 
Zakościelne znajdującego się w strefie 4 (Wierzchowina Kajetanowska), w podstrefie II (Kajetanówka) na 
obszarze oznaczonym symbolem 1 RL w rozwidleniu istniejącej drogi wojewódzkiej nr KW – Z (833) 
i projektowanej drogi wojewódzkiej nr KW – G (833 – P). 

Należy wyjaśnić, iż z dniem wejścia w życie uchwały Nr XXXVI/234/21 Rady Miejskiej w Urzędowie 
z dnia 26 sierpnia 2021 r. utraciły moc ustalenia dla terenów ujętych w planie miejscowym uchwalonym 
uchwałą Nr X-68/2003 z dnia 26 września 2003 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego gminy Urzędów. 

Rada Gminy chcąc wprowadzić zmiany tekstowe do uchwały Nr X-68/2003 oraz innych uchwał ją 
zmieniających, które będą dotyczyły terenów, dla których uchwały te nadal obowiązują powinna była 
uwzględnić zamiar wprowadzenia tych zmian w uchwale o przystąpieniu do sporządzenia zmiany planu 
miejscowego. 

Mając na uwadze powyższe, w ocenie organu nadzoru wprowadzenie do uchwały Nr XXXVI/234/21 zapisu 
§ 18 było bezprzedmiotowe i pozbawione podstawy w obowiązujących przepisach prawa. 

Pismem z dnia 4 października 2021 r. Burmistrz Urzędowa złożył wyjaśnienia w przedmiotowej sprawie, 
wskazując, iż dla terenu oznaczonego symbolem 7MNU1 oraz 7U obowiązywał plan miejscowy z 2003 r. 
W planie tym ww. tereny były przeznaczone na funkcję o charakterze nierolniczym. 

W ocenie organu nadzoru złożone wyjaśnienia nie zasługują na uwzględnienie z powodów szczegółowo 
wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygnięcia nadzorczego. 

W decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 maja 2021 r. jednoznacznie wskazane zostało, iż 
brak jest zgody organu  na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntów rolnych klasy III, na terenie gminy 
Urzędów w obrębach: Mikuszewskie w wydzieleniu planistycznym 7MNU1, 7U1. 

W tym stanie rzeczy stwierdzenie nieważności uchwały Nr XXXVI/234/21 Rady Miejskiej w Urzędowie we 
wskazanym  zakresie jest uzasadnione. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Lublinie, złożona za moim pośrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego otrzymania. 

   

   

WOJEWODA LUBELSKI 
 
 

Lech Sprawka 

Otrzymują: 

1) Burmistrz Urzędowa 

2) Przewodniczący Rady Miejskiej w Urzędowie
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